Actions nationales 2010 de l'inspection des instalions classées et de la sécurité
industrielle

Actions prioritaires

| Pilotage de l'inspection
|.1 Réduction des délais d’instruction des demandea$autorisation

Pour 2009, I'objectif était que 70 % des demandastdrisation de nouveaux projets soient
instruites en moins d’'un an, la durée étant conilgéb entre le dép6t du dossier complet et
régulier et la signature de l'arrété préfectorad. thilan 2008 et les résultats intermédiaires
pour 2009 montrent la difficulté de tenir cet engragnt. Les obijectifs fixés de réduction des
délais des avis de complétude et de rapports aer€od’ont pas non plus été totalement
atteints. Eu égards aux actions engagées qui @evraiaintenant porter leurs fruits, ces
objectifs restent inchangés. Il convient cependdat garder a l'esprit qu'au titre de

l'instruction sur la recevabilité des dossiersndjpection des installations classées doit
préparer l'avis de l'autorité environnementale dglaire DEVD0917293C du 3 septembre
2009). La fourniture de cet avis, qui fait mainteingartie intégrante de l'instruction des

dossiers, doit étre réalisée dans des délais cdmgsatavec la tenue des délais globaux
d’instructions ci-dessous.

Indicateurs :
- pourcentage d’avis de complétude réalisé en nuBm5 jours (objectif 90 %),
- pourcentage de rapports au CODERST reéalisé ensnai@ 90 jours (objectif 60%),

- pourcentage de procédures avec délai calculadms GIDIC (pour les DREALet le
STIIC),

- pourcentage de demandes d’autorisation de nomvajets instruites en moins d’'un an
(objectif : 70%).

Il Risques accidentels
Il.1 Appréciation de la démarche de maitrise des siques des établissements SEVESO

Selon les termes de la circulaire du 29 septembd® 2elative aux critéres d'appréciation de
la démarche de maitrise des risques dite " MMRirispgection des installations classées
continuera son action d'identification des étabhssnts soumis a Autorisation avec Servitude
(AS), nécessitant, avant d'engager les plans deiptién des risques technologiques (PPRT),
un examen complémentaire de la démarche de matteserisques a la source et le cas
eéchéant des améliorations de ce niveau de maigsesques.

! par DREAL on entendra dans toute la circulairelssidirections régionales de I'aménagement éogement
lorsqu’elles sont crées, soit la DRIRE lle de Feapais DRIE lorsqu’elle sera créée, ou les deuxRERI
Antilles-Guyane et Réunion et les services quréesplaceront le moment venu.




Lorsque des mesures d'amélioration complémentsingisproposées pour ces établissements,
celles-ci doivent étre examinées a la lumiere diérents criteres de la circulaire sus-citée
(en vue de I'amélioration du niveau global de leusé& : distances d'effets et gravité mais
également probabilité et cinétique des phénomenes).

L’instruction de tous les dossiers des établissésngoumis au régime de l'autorisation avec
servitudes selon cette démarche de maitrise dggess engagée depuis plusieurs années,
devra étre cloturée en 2010.

Indicateurs :
- liste des établissements AS pour lesquels la ddmmaMMR est soldée,

- bilan des mesures nouvelles notables mises enegpaur améliorer la sécurité au cours de
'année 2010 (une fiche par établissement reteswnrant les ameéliorations obtenues et
précisant le cas échéant le montant investi ersguro

[1.2 Elaboration des PPRT

En s'appuyant sur les éléments méthodologiqueorégatau niveau national ces dernieres
annees, l'inspection des installations classééssetervices en DDE / DDEA ont mené un
travail trés important qui se traduit par une faiteancée de ces procédures en France (de
I'ordre de 260 seront prescrits fin 2009).

Cet effort important devra se poursuivre et s'afigplen 2010.

L'objectif (repris dans les indicateurs de perfanoeade la loi de finances 2010) est d'avoir
mené a fin 2010 la totalité des PPRT a prescriptot0% d’entre eux a I'approbation.

Les DREAL piloteront le travail inter-services daos cadre sous l'autorité des préfets
conformément a la circulaire interministérielle 2itijuillet 2005.

La mise en ceuvre des PPRT prévoyant des mesuregeriEs necessite la signature de
conventions de financement tripartites entre |;He collectivités territoriales concernées et
les exploitants.

L'importance de ces plans pour la sécurité du eitogt les contraintes de gestion de ces
crédits importants de |'Etat justifient que ceswvetions soient signées le plus rapidement
possible aprés l'approbation des PPRT.

Je vous engage donc, aprés chaque approbation K&, BPcommencer les négociations
relatives a ces conventions sans délai.

Indicateurs :

- nombre de PPRT prescrits,

- nombre de PPRT approuvés,

- nombre de conventions de financement signées.



[1.3 Canalisations de transport

[1.3.1 Instruction des études de sécurité et examedes plans de surveillance et de
maintenance

L’examen des études de sécurité constitue une onigwioritaire des DREAL. Elles sont
tenues de procéder a leur examen dans le respetdgrdees de la circulaire du 23 juillet 2009.

Pour les études qui n'ont pas été recues a I'écieédn 15 septembre 2009, les DREAL ont
dd vous proposer de mettre les exploitants en dendiremettre ces études dans un laps de
temps déterminé. A I'échéance du délai de miseeamnedre, les DREAL proposeront aux
préfets la mise en ceuvre des sanctions admini@sattomplémentaires prévues par la
réglementation applicable aux canalisations coréeern

Indicateurs :
- nombre de d’études de sécurité a examiner ptat|/'E
- nombre d’'études de sécurité examinées.

Dans le prolongement de la circulaire du 15 septen#®08 relative a la sécurité des
canalisations de transport et de la circulaire @yaBvier 2009 relative aux actions nationales,
les services déconcentrés veilleront, notammens dancadre de I'examen des plans de
surveillance et de maintenance prévus a l'artidedé l'arrété ministériel du 4 aolt 2006
(portant reglement de la sécurité des canalisatid@stransport de gaz combustibles,
d’hydrocarbures liquides ou liquéfiés et de praslihimiques), a ce que les exploitants
justifient 'adéquation du suivi en service réali@gec les sollicitations de toutes natures
auxquelles sont soumis ces ouvrages, en attachanattention toute particuliere aux points
singuliers présents sur ces ouvrages.

Indicateurs :

- nombre de transporteurs présents sur la région,

- nombre de plans de surveillance et de maintenaces,

- nombre de plans de surveillance et de maintenaxaminés.

[1.3.2 Maitrise de I'urbanisation

Conformément a la circulaire du 20 janvier 200@tieé aux actions nationales de I'année
2009, les DREAL étaient tenues d’achever les p@r@nnaissance générique I'an dernier.
Les directions régionales adresseront, sous codugptéfet de département, un état des lieux
de cette action avant le 28 février 2010. A cetieasion, et dans I'hypothese ou des porter a
connaissance n’'auraient pas encore été réalissevailprécisé les actions qui seront engagées
pour achever dans les meilleurs délais cette action

Indicateurs :
- nombre de communes traversées par au moins naésadion de transport,
- nombre de communes couvertes par un porter atssance.



lIl Risques chroniques, produits, déchets :

l1l.1 Vérification de la conformité des installations, y compris les installations d’élevage,
relevant de la directive IPPC

La directive IPPC est entrée en application posineuvelles installations le 30 octobre 1999.
Pour les installations existantes a cette date,@lvoyait un réexamen et si nécessaire une
actualisation des arrétés d’autorisations avar@Oeoctobre 2007 en vue de vérifier leur
conformité aux exigences de la directive.

Ce réexamen est effectué dans le cadre du traitetiesr bilans de fonctionnement ». Ces
bilans doivent notamment comparer les techniquéséds sur le site aux meilleures
techniques disponibles.

La France a été mise en demeure par la Commissi@mpé&enne car deux ans aprés la date
limite, la totalité des installations existantés pas fait I'objet de ce réexamen.

A 'heure ou les conclusions du Grenelle de I'eamitement sont mises en ceuvre, cette
situation est dommageable a plusieurs titres atédie résorbée dans les meilleurs délais afin
gue nos concitoyens puissent bénéficier des progngertants dans la réduction des

émissions polluantes que l'application de cettedfive doit permettre. L'année 2010 doit
donc étre marquée par la fin de ce processus pous ronformer a nos obligations

communautaires.

Début 2010 une circulaire, accompagnée de la st installations non conformes a été
adressée aux préfets de département pour leur demda terminer le traitement des bilans
de fonctionnement dans les délais les plus brefs.

L'hétérogénéité de l'avancement dans les difféadpartements implique des efforts adaptés
selon le taux de conformité acquis et le rythmaiglctle traitement mensuel des bilan de
fonctionnement IPPC. Ainsi, pour les départemenissqnt tres avancés, le rythme soutenu
atteint devra étre maintenu pour permettre unédihexamen de la conformité des permis a
la fin du premier trimestre 2010, et pour les dégaents en retard, un effort important

d'accélération devra étre entrepris afin de firgrtravail, de facon optimale au premier

semestre 2010, et en tout état de cause au ptLBrte2010.

Indicateurs :

- nombre de permis IPPC veérifies par rapport aslke lpar département de la circulaire de
début 2010,

- rythme mensuel d'examen de la conformité des isdRRC.

[11.2 Croisement des anciens sites industriels aveles établissements accueillant des
populations sensibles

La démarche de repérage des établissements aantieids populations sensibles construits
sur des sites potentiellement pollués est en codergalisation sur les 76 départements qui
disposaient de I'inventaire BASIAS achevé en déaen2006.



Une liste de 600 a 1 200 établissements sera ddpasu cours du premier trimestre 2010.
Selon les premiers éléments transmis par le BR@Wémarche de repérage montre une
disparité importante du nombre d’établissementansiels départements et les régions :

- dans certaines régions, la majeure partie dddiggaments se retrouve sur un nombre
limité de départements, certains départements aymout ou pas d'établissements
concerneés ;

- dans d’autres régions, la répartition est plusdgene entre départements.

Ces résultats conduisent nécessairement a devttiene@ place une coordination au niveau
régional.

Au cours du premier semestre, en appui aux prdtetggions et de département, I'inspection

des installations classées assurera le secréarizamité régional mis en place pour élaborer

la planification sur 5 ans des diagnostics et dda que la liste des établissements sera
disponible.

Une fois le programme national de diagnostics ékalpar le MEEDDM transmis au préfet,
inspection des installations classées devientéférent en matiere de communication en
appui des COPIL départementaux.

Au cours du second semestre, I'inspection desliagtms classées s’attachera a examiner et
a valider les propositions de mesures techniquegegéon transmises par le BRGM et a
mettre en ceuvre le processus impliquant TADEMEtamt que de besoin pour réaliser des
travaux.

Afin de préparer cette action, au deuxieme trinee2@10, des actions de communication sur
la gestion des sites et sols pollués et cette rackiodiagnostic des établissements pourraient
étre réalisées (1 a 2 réunion par région par exa&mpl

Indicateurs :

- nombre total d'établissements par départemenpagt région devant faire I'objet de
diagnostics,

- nombre de diagnostics achevés en 2010,

- nombre d’établissement devant faire I'objet d’imervention de T ADEME,

- nombre de réunions d'informations réalisées,

- nombre de réhabilitations engagées par les rsaitorivrage,

[11.3 Résorption des PCB (continuité de I'action 209)

La réglementation européenne impose la décontaimnat I'élimination, au plus tard a la
fin de I'année 2010, des appareils contenant deB &Cdes PCT a une concentration en
masse supérieure a 500 ppm. La planification deniiéation de ces appareils a été fixée par
le Plan National d’élimination et de décontaminatdtes appareils contenant des PCB et des
PCT. Certains détenteurs d'un nombre important pHagils ont mis en place un Plan
Particulier d’Elimination.



Les actions précédentes sur la résorption des RTBamduit a une sensibilisation forte de
'ensemble des détenteurs d’appareils. L'actiorionale 2010 portera plus spécifiqguement
sur la vérification de la décontamination ou déit¥nation effective des appareils contenant
plus de 500 ppm et dont les détenteurs reléventégime général du plan national (y compris
ceux qui ne sont pas déclarés au titre de la ruérijl80-1 de la nomenclature des
installations classées).

La base de données de 'ADEME servira a l'idendificn de ces détenteurs.

Ainsi, I'action nationale de résorption des PCB poemdra en 2010 plusieurs axes :

a) Pour les détenteurs relevant du régime géndmaitaenseigné la base de données de

TADEME pour sa partie relative a la décontamination d'élémination des appareils et
qui seraient en retard sur les échéances du plaonabk(c’est-a-dire dont la date de
fabrication du ou des appareils serait antérieur@gd) :

pour les exploitants soumis a la réglementateative aux installations classéesn

arrété de mise en demeure sera systématiquemembsgrau Préfet, imposant sous
deux mois maximum, I'élimination ou la décontamioatdes appareils concernés. En
effet, ces détenteurs ont déja été destinatairas dourrier leur rappelant leurs
obligations réglementaires en septembre 2009. gelele la mise en demeure ne sera
définitive qu’a la réception du Bordereau de Sde$ Déchets Dangereux correctement
renseigné, voire de l'attestation d’interventiorurd’opérateur agréé (le certificat de
destruction de I'appareil par exemple). Dans li#itede ces piéces, il appartiendra au
détenteur de justifier de son engagement dans $& em ceuvre d'un traitement ou
d’'une élimination et de la planification de ces rapiéns (Certificat d’Acceptation
Préalable de [I'entreprise agréée en charge desautxawd’élimination ou de
décontamination, bon de commande). Une visite péoSon sera menée pour les
exploitants qui n'auront pas adressé les docunaarts le délai prescrit.

pour les détenteurs ne relevant pas du régistaliations classées un courrier sera

proposé au Préfet, imposant sous deux mois maxinliéghimination ou la
décontamination des appareils concernés. De la mi&gen, il appartiendra au
détenteur de justifier de son engagement dans $& em ceuvre d'un traitement ou
d’'une élimination et de la planification des opimaé de décontamination ou
d’élimination. Une visite d’inspection sera menériples détenteurs qui n'auront pas
adressé les documents dans le délai prescrit.

b) Les détenteurs relevant du régime général efantapas renseigné la base ADEME,

seront destinataires d’'un courrier, leur rappelar@miérement le courrier envoyé par
'ADEME en septembre 2009 et leur demandant dermatjour leurs informations dans la

base de données et de transmettre, le cas échdanspection des installations classées,
sous un délai n‘’excédant pas un mois, les judtificgpermettant une vérification des

opérations de traitement ou d’élimination planifiésu effectuées. Le courrier précisera
egalement les sanctions auxquelles s’expose latééteet qu'a défaut de transmettre les
informations demandées, linspection des instalieti classées pourra controler le
détenteur a tout moment.



Ces deux actions seront menées prioritairemenf'aurtiestre de 'année 2010. Un premier
bilan d'étape de l'action nationale sera dressé‘ajuillet 2010 afin d’évaluer le nombre
d’inspections restant a engager dans le cadrettieaion.

c) Les détenteurs du régime général du plan ndtiatemt la date d’élimination ou de
décontamination de I'appareil est au plus tard led8cembre 2010seront destinataires
d’'un courrier leur demandant la transmission destifijcatifs de I'engagement des
opérations de traitement ou d’élimination des agifsmiconcernés, avant I€ Hécembre
2010. Le courrier précisera également les sanctangjuelles s’expose le détenteur et
gu’'a défaut de transmettre les informations demes\dié pourra faire I'objet d’une visite
d’'inspection.

Une action de contr6le par sondage de l'achévendest opérations de traitement ou
d’élimination prévues, concernant les détenteurségime général n'ayant pas adressé leurs
justificatifs, sera programmée a compter &ul&cembre 2010.

En complément, une action de controle des détentellun Plan Particulier sera
poursuivie tout au long de I'année 2010

- linspection des installations classées veillexrd,occasion des visites d’inspection plus
globales des installations ou portant sur des tkadifirents, a rappeler systématiquement
a I'exploitant responsable du Plan Particulier gitithation, les obligations réglementaires
attachées a I'exploitation et au stockage des ajiparontenant des PCB, ainsi que la
nécessité de respecter les échéances du Plarukartic

Le cas échéant, un controle réglementaire plusoéppudi pourra étre mené dans le cas de
présence de quantités importantes dappareils comés aux PCB stockés
temporairement sur ces sites ou de constatatiareddérive majeure dans le calendrier des
opérations d’élimination ou de décontamination.

- Des réunions régionales seront également orgamis&ec les détenteurs des Plans
Particuliers de plus de 300 appareils afin de tesrioger sur la planification de leurs
opérations d’élimination et de décontamination egard de I'échéance de 2010, et de
disposer d’'un état des lieux complet des appapeitscernés par le Plan Particulier et
encore en exploitation, ou mutés en attente deinaint ou d’élimination.

Ainsi, la liste des sites de dépbts classés sougblague 1180-2 et intervenant pour le
compte de ces détenteurs sera dressée a I'ocalesimes reunions. Des visites d’inspection
de plusieurs de ces sites seront organisées, afiréfier, par sondage, les conditions de
stockage, le respect des exigences réglementainss,que les conditions d'élimination ou
de traitement et la tragabilité de ces opérations.

La totalité des installations agréées pour la déagpimation et I'élimination des appareils
contaminés aux PCB fera I'objet d'une visite d@&esion

Les préfets veilleront a la bonne coordination eetes différentes polices afin d’améliorer la
prévention et le traitement des actions de vandaligportant sur les transformateurs
contaminés aux PCB.



Indicateurs :
- nombre de courriers adressés aux détenteursateifp

- nombre de visites d’inspection (détenteurs, d&pbtnstallations de
traitement/d’élimination),

- nombre de propositions de mises en demeure,
- nombre de sanctions administratives et pénalgsosees.

I1l.4 Réduction des substances toxiques (PNSE 2)

Le deuxiéme Plan national santé environnement (BMSEe adopté le 24 juin 2009. Dans la
continuité du premier PNSE, l'inspection des irfatains classées est chargée de mettre en
ceuvre une action de maitrise et de réduction dessi&ms de substances toxiques pour la
santé. Cette action, qui a mobilisé l'inspectiotreer2005 et 2009, a permis des réductions
importantes des émissions de plomb, benzéne, cagmdioxine, chlorure de vinyle
monomere et mercure et a contribué a valoriseetaegt le travail des services.

Compte tenu de leurs effets potentiels sur la sdet personnes, la DGPR a élaboré une
stratégie visant a poursuivre ou a amplifier la iigdtion de l'inspection des installations
classées sur la réduction des émissions dansdéai® substances : benzene, HAP, PCB et
dioxines, arsenic, mercure et solvants chloréspéaticulier perchloroéthylene). L'objectif est
de réduire de 30% les émissions dans l'air et deas de ces substances d’ici 2013. A la
différence du premier PNSE, cette action concegateénent les rejets aqueux. Pour ceux-ci,
'action consiste essentiellement a identifier dgions entreprises au titre de I'action de
réduction des substances dangereuses dans ['eau.olfjectif de réduction s’entend
globalement pour I'ensemble des installations goasvidentifierez. Il ne s’applique pas
individuellement a chaque site.

Cette stratégie repose largement sur la mise emeodeg bilans de fonctionnement prévus par
larrété ministériel du 29 juin 2004 pour les idstBons IPPC ainsi que sur les textes
d’application de la directive cadre sur I'eau.

En 2009, il vous a été demandé de démarrer leagpédtes sites concernés par cette nouvelle
action. Sur la base de vos retours, une circutgra le cas échéant élaborée pour cadrer cette
action sur la période 2010/2013.

Outre la réduction des émissions, vous veillereziqudierement a la mise en place de
programmes de surveillance dans I'environnementimgsallations qui le nécessitent, en
prescrivant aux exploitants, par arrété complénienti@s mesures nécessaires.

Indicateurs :

- liste des installations retenues,

- nombre de plans de réductions mis en place,

- nombre de plans de surveillance de I'environndnpeaposés (ou dont I'absence a été
justifiée),

- taux de réduction des émissions par substances.



[11.5 Elaboration des PRSE 2

Le deuxiéme plan national santé environnement E2)8écline de maniere opérationnelle
les engagements du Grenelle de I'environnementifeela la préservation de la santé des
populations au regard des dégradations de I'emv@orent. || couvre de ce fait divers
domaines prioritaires comme I'amélioration de lalgé de lair intérieur, la lutte contre le
bruit excessif, la prise en compte des produitsnahies, des sols pollués, des risques
émergents...

Pour relever le défi du PNSE 2, et pour atteindsedbjectifs qu'il a fixés, une déclinaison
locale, impliquant I'ensemble des partenaires coréx doit étre realisée. Il est ainsi
demandé a chaque région d’élaborer en 2010 un&wmexiPlan régional santé environnement.

De facon générale, le retour d’expérience de lhsedon des premiers plans régionaux santé
environnement (PRSE1) a fait ressortir la faibledsepartenariat avec la société civile, en
particulier le déficit de participation des asstoids. || a également mis en évidence

linsuffisance d’outils harmonisés de pilotage. |atdoration en région du deuxieme PRSE
doit donc tirer profit des enseignements de cenbilaest primordial de le concevoir avec le

souci de trouver une synergie forte entre les whffts partenaires en réponse a des
préoccupations locales dominantes en santé — emanoent.

Le contenu du PNSE 2 a été élaboré en étroite datiom avec I'ensemble de parties
prenantes intervenant sur les questions de saniGoenement : Etat, agences d’expertise,
associations de protection de I'environnement, ésgmtants des élus, des syndicats et des
employeurs.

Au niveau régional, les acteurs locaux ont éte wbés tres largement sur le premier projet de
plan national, au sein d’'une structure ad hoc, teue Régional Santé — Environnement
(GRSE), défini par la circulaire du 16 octobre. Bam souci de cohérence, il est prévu que
ce GRSE soit maintenant chargé d’élaborer le PREER. groupes seront en particulier
pilotés par des binbmes DREAL/DRASS (future ARS)auels peuvent s’adjoindre d’autres
services (DIRECCTE, services préfectoraux, congeilonal...). Pour la bonne réalisation de
ces plans, il est particulierement important d’'asso les collectivités locales a leur
élaboration.

Dans le cadre des PRSE, il n'est pas demandé dendye I'ensemble des themes abordés
par le plan national. Chaque région a ainsi 'opjpaté de choisir les themes constituant une
priorité locale. Il est également proposé a chaggéon de devenir référent national sur un
sujet sur lequel elle s’est particulierement imypég, afin d'organiser le retour d’expérience
sur celui-ci.

Les outils nécessaires au suivi et a I'évaluatiorPRSE2 seront définis. A notre demande,
les échelons centraux des services déconcentrémisegont des échanges interrégionaux
pour aider a la détermination d’indicateurs régiongertinents et cohérents en santé
environnement. Une plate-forme d’échange interenégle sera également mise en place.

Indicateurs :
- mise en place d’un GRSE (ou instance de conaantahalogue),
- réalisation d’'un PRSE2 en 2010.



Autres actions nationales

| Inspection des installations
I.1 Information et concertation

Dans l'esprit du Grenelle de I'environnement etlaléable ronde sur les risques industriels,
afin de mieux assurer I'information et organiserclancertation avec la population, une

organisation d'échange, adaptée a la configurditale, sera étudiée sous I'autorité du préfet
de région par chaque DREAL au niveau régional, &&®©ONG, les syndicats de salariés, les
collectivités et les entreprises. Cette structuogir@a s’appuyer, le cas échéant, sur les
structures existantes, en particulier les secedtapermanents de prévention des pollutions
industrielles.

Un plan d'actions pluriannuel régional sera égatgm@&aboré pour renforcer l'action
d'information et de formation des entreprises, mot@nt en s’appuyant sur des réseaux de
relais au sein des CCI, chambres d’agriculturedieats professionnels etc.

Par ailleurs la table ronde sur les risques inaiistconclue en juillet 2009 a mis I'accent sur
limportance d’'un bonfonctionnement des CODERST, lieux d'éclairage deésisibns
individuelles (arrétés préfectoraux) mais aussiXiele débat sur les enjeux locaux et la
déclinaison des politiques

Des évolutions réglementaires sont a I'étude (dantolution de la composition des
CODERST) et un groupe de travail est en cours de mn place pour élaborer un guide de
bonnes pratiques sur le débat et la concertatioseain des CODERST, sur la base des
pratigues actuelles dans les départements.

Dans I'immédiat il est demandé aux préfets de eeill

- au bon fonctionnement logistique des CODERST tdemvoi dans les délais des
dossiers),

- ay présenter les objectifs nationaux et locaaiXattion de I'Etat,

- ala qualité et a I'ouverture des débats en COBERenN rappelant que les comptes
rendus doivent bien mentionner, outre l'avis dussin les positions minoritaires
exprimées),

- a permettre, si cela est justifié, d’évoquer aévke conseil un dossier ou une
problématique, jugé important par 'une des pantieantes, méme si le dossier ne
fait pas (ou pas encore) I'objet d’une décisiorspréée au conseil pour avis.

Indicateurs :

- un projet de plan régional d’'information et dencertation dans la logique issue du Plan
stratégique de I'Inspection sera transmis au Miaigbur le 31 octobre 2010.

.2 Inspection des installations

Les programmes de modernisation de l'inspection d#iini les fréquences minimales de
visites des sites soumis a autorisation en fonaies enjeux. Ces objectifs ont été détaillés
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dans le vade-mecum de l'inspection. Le classemimti’ensemble des établissements a été
réalisé sur la base suivante:

- eétablissements dits « prioritaires » : visitégranins une fois par an,
- établissements dits « a enjeux » : visités amnmone fois tous les 3 ans,

- établissements dits « autres » : visités au mwos les 10 ans. Cet objectif devant étre
rempli pour le 31 décembre 2011.

Le nouveau programme stratégique prévoit que tesittablissements « autres » aient été
inspectés depuis moins de 7 ans au 31/12/2012regard de I'état d’avancement actuel du
programme de contrbles et des moyens disponiblasjettif de 80 % d’établissements
« autres » inspectés dans les 10 ans pour fin 26tLhaintenu, ce qui correspond a environ
60% des établissements « autres » ayant bénéfiziécdntrdle depuis moins de 7 ans.

En 2010, les DREAL, les DDPP/DDCSPP et le STlll@bétont et transmettront au DGPR,
avant le ler mars, le programme pluriannuel derot@# qu’ils mettront en oeuvre pour
respecter ce rythme minimal d’inspection. Ce progre comprendra un bilan de I'année
2009 au regard des objectifs de fréquence de dernirécités.

Par ailleurs, un des indicateurs LOLF du projetushrde performance du programme 181
« Prévention des risques » est le nombre total gr@nde contrdles des installations classées
sur les effectif de l'inspection (en ETPT). En prae, il est considéré que le respect du
programme de contrble précité, la réalisation depections prévues par les différentes
actions du présent programme annuel de l'inspeceibrenfin les visites d’inspections
réalisées par ailleurs dans le cadre des missiabiulelles de I'inspection (inspections des
installations nouvellement autorisées, inspecti@nd’échéance des mises en demeure,
inspections rendues nécessaires par le traitementpthintes,....) devraient permettre de
respecter cet indicateur sans qu’il soit nécesskanerocéder spécifiquement a d’autres visites
d’'inspection. Afin d’atteindre I'objectif nationg@lour 'ensemble de I'inspection, des objectifs
annuels pour chaque région sont définis. Ceux-ot fgés dans le cadre des objectifs de
performance de chacun des BOP régionaux du progeab@h

Indicateurs :
- pourcentage des établissements prioritaires metitmnement inspectés en 2010,
- pourcentage des établissements a enjeux inspatres2008 et 2010,

- pourcentage des autres établissements autonsegctés entre 2002 et 2010 (objectif
90%).

1.3 Traitement des plaintes

Le programme stratégique comporte également demgengents en terme de traitement des
plaintes. Il confirme en particulier I'envoi d'unceusé de réception de la réclamation,

indiquant la suite donnée, dans les 15 jours. Umedulure nationale de traitement des

plaintes a été élaborée et est prise en compte ldardémarches qualité des services. Cette
action doit étre complétée par une information Issr suites données a la plainte (visites,

mesures complémentaires ...).

Indicateurs :

- pourcentage de plaignants ayant recu un accusécegtion de leur réclamation dans les
15 jours,

- pourcentage d'informations données sur les seitamnoins de deux mois.
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l.4 Renseignement et utilisation de SIGAL - instadltions classées suivies par les
DDPP/DDCSPP

La mise en place du module de gestion des instalkatclassées dans l'outil SIGAL doit
permettre de réaliser 'inventaire des installaisnivies par les DDPP/DDCSPP ainsi que le
rapportage de leur activité d’'une maniere autornati¢yn effort particulier sera porté sur :

- linventaire des sites soumis a autorisationdeeleur caractérisation : prioritaire, a enjeux,
IPPC,

- la saisie des événements liés aux indicateursfi,.©anevas de reporting).

Indicateur :
- nombre de départements fournissant leurs stpiest d’activité directement via Sigal.

Enfin, pour mémoire, les actions pluriannuellesmise en ceuvre de l'arrété-cadre national
pour la rédaction des arrétés préfectoraux d’aaatidn et de mise a disposition du public des
arrétés préfectoraux d’autorisation et rapports GODERST, doivent étre poursuivies
conformément aux instructions précédentes.

Il Risques accidentels

II.1 Instruction des études de dangers des nceuds deansport d’infrastructures de
transport de matieres dangereuses

La loi du 30 juillet 2003 a introduit I'obligatiopour les plus grands nceuds d’infrastructures

de transport de matiéres dangereuses (gares de, tparkings de stationnement routier, ports

maritimes et fluviaux) de réaliser des études dgedes a I'instar des dispositifs déja existants

pour les installations classées, les digues etbasrou encore les canalisations de transport
de matiére dangereuse.

Ce dispositif a été complété par un décret du 320817, amenant ainsi le délai Iégal pour la
remise de ces études de dangers au mois de mai 2010

L’objectif pour I'année 2010 sera alors d’'une paet s’assurer de la bonne remise de ces
études, d’autre part d’en débuter I'instruction. tanx d’instruction de 20% de ces études
pour la fin de 'année 2010 est a atteindre.

Indicateurs :

- nombre d’études de dangers remises,

- nombre d’infrastructures couvertes par ces étddatangers,
- nombre d’étude de dangers instruites.

1.2 Instruction des études de dangers des établements Seveso seuil bas
Les établissements Seveso seuil bas, s'ils prégente potentiel de danger inférieur aux

établissements Seveso seuil haut, restent néanrooingrts par la directive Seveso et les
dispositions de I'arrété ministériel du 10 mai 20@@ansposant.
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Cet arrété ministériel a été modifié le 29 septen®#f05 pour prévoir la remise, dans un délai
de 5 ans, d'une étude de dangers pour les étahksds Seveso seuil bas. Ce délai échoit
donc en 2010.

Au regard du potentiel de danger que peuvent reptésces établissements Seveso seuil bas,
l'inspection prendra soin en premier lieu de s’asisde la bonne remise de ces études.
L’inspection procédera par ailleurs a [linstructiotes premiéres études pour ces
établissements.

Indicateurs :

- nombre d’études de dangers remises,

- nombre d’établissements couverts par ces étueldsuagers,
- nombre d’études de dangers instruites.

[1.3 information/communication sur les travaux autour des canalisations : information
/Prévention des endommagements de réseaux par travatiers

Les endommagements de réseaux constituent la peiecsource d’accident sur les réseaux
de distribution de gaz et sur les réseaux de tmah¢ge gaz, d’hydrocarbures et de produits
chimiques). L'un des piliers du plan d'actions dicipar le Ministere du développement

durable pour prévenir ces accidents concerne mé&dion et la sensibilisation des différents

acteurs concernés par ces enjeux de sécurité resaitouvrage, opérateurs de réseaux et
entreprises de travaux.

Ces opérations d’information et de sensibilisatioivent naturellement concerner les maitres
d’'ouvrages (dont les collectivités locales), lesreprises de travaux et les opérateurs des
réseaux qui relevent de la compétence de la DRHEALce sens, il est impératif que les

directions régionales s’investissent particuliéreineans les travaux des observatoires
régionaux qui, outre leurs missions d’informatidnde communication, doivent également

étre un moteur puissant du retour d’expérience.

Au-dela, les Directions régionales devront égald@menstruire un plan d’actions pour élargir
le cercle de communication sur ces enjeux de fécurs des acteurs « sensibles » en terme
d’accidentologie mais qui restent a I'écart des a@imes classiques (locatiers, entreprises
d’espaces verts, entreprises de pose de signaéigsol et de pose de mobilier urbain...).

Cette action figurait déja parmi les priorités desvices déconcentrés au titre de I'année
2009. Les Directions régionales dresseront donbilan de sa mise en ceuvre et informeront
la Direction générale de la prévention des risqaeas couvert des préfets de département,
des mesures qui seront prises en 2010 pour renfoetie action au vu de cette circulaire et
du retour d’expérience de I'année écoulée.

Indicateur :
- nombre d’actions de communication (réunions, comigués de presse...).
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lIl Risques chroniques, produits, déchets

[ll.1 Mise en oeuvre du plan d'actions relatif auxanciennes mines d'uraniumselon la
circulaire signée du ministre d’Etat en date dyuziet 2009.

Dans le prolongement des actions déja menées ddpurombreuses années, le ministre
d’Etat a décidé la mise en place d’'un plan d’acipour poursuivre de maniére résolue la
remise en état des anciennes mines d’uranium. @e glactions, qui fait I'objet de la
circulaire du 22 juillet 2009 repose sur les 4gpdisuivants :

- contréler les anciens sites miniers,

- améliorer la connaissance de l'impact environndaleet sanitaire des anciennes mines
d’uranium,

- geérer les stériles : mieux connaitre leurs atilens et réduire les impacts si nécessaire ;

- renforcer l'information et la concertation.

Les Directions régionales doivent impérativememtisér, dans les délais définis dans cette
circulaire, les actions décidées par le ministietat.

Indicateurs :
- nombres d’anciennes mines d’uranium présentes ldanegion,

- nombres d’anciennes mines ayant fait I'objet dpérations de contrdle décidées dans la
circulaire,

- nombre d’anciennes mines couvertes par un beaforictionnement,
- état d’avancement (en pourcent) de l'opérationeg€rage des stériles,

- nombre de cas ou existe une incompatibilité (sciE® ou avérée) entre 'usage qui est fait
des sols et la présence de stériles.

l1l.2 Application de la Directive sur les déchets dndustrie extractive (article 24-4) -
Prise des arrétés de premier « donné acte »

La directive 2006/21/CE du 15 mars 2006 du parléneeinopéen et du conseil du 15 mars
2006 concernant la gestion des déchets de l'industttractive (DDIE) a pour objet de
prescrire des mesures, des procédures et desabivastdestinées a prévenir ou a réduire les
effets néfastes sur I'environnement, en particdigrl’eau, I'air, le sol, la faune, la flore esle
paysages, ainsi que les risques pour la santé hamésultant de la gestion des déchets de
l'industrie extractive.

Le paragraphe 4 de l'article 24 de la Directive @2Q/CE identifie les sites miniers, pour

lesquels les stockages de déchets ne sont passsawmiobligations de la directive pour

cause de fermeture depuis un certain temps paomra@iadoption de la directive (il s'agit des

obligations de mise en place de plans de gestidnSja de mise en place de politique de
prévention des accidents majeurs et de plans diomgdart. 6, 83 et 4), de dispositions

d’autorisation et d’information du public (art. 7&) ainsi que de dép6t de garantie financiere
(art. 14)).

Les dispositions transitoires de cet article 24déelinent suivant un calendrier précis, qui

s’appuie notamment sur les dates de fermeturetdekagies de déchets. Ainsi, les stockages
de déchets de I'extraction miniére en France pdunamirer dans le cadre des exclusions de
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cette directive si les déchets ont été déposéd &vdfi mai 2006 et si les procédures au titre
du code minier (délivrance d'un premier donné astejt achevées avant le 31 décembre
2010. C'est le cas de la majorité des stockagésaate.

Pour la réalisation des dossiers techniques néoessa la prise d'un arrété de premier
« donné acte », permettant de régulariser la guaidministrative (au sens de l'article 24 de
la DDIE) des stockages de déchets, un dossier $gva disponible début 2010 et le
département prévention et sécurité miniere du BRE&k mandaté pour réaliser les dossiers
correspondants progressivement pendant l'année 2010

Les DREAL auront donc a instruire en 2010, dansal@re du décret n°2006-649 du 2 juin
2006 relatif aux travaux miniers, aux travaux deckaige souterrain et a la police des mines et
des stockages souterrains, ces dossiers pour s|@erédés de premier « donné acte » soient
impérativement signés avant le 31 décembre 2010.

Indicateurs :
- nombre de dossiers de « premier donné acte DDKEsuits,
- nombre d'arrétés préfectoraux de « premier dacteDDIE » signés.

1.3 Déploiement de [lapplication GIDAF (Gestion informatisée des données
d’autosurveillance fréquentes) au niveau national

Les trois DREAL du bassin Rhin-Meuse, ChampagnezAng, Alsace et Lorraine et I'agence
de l'eau Rhin-Meuse ont développé depuis 2007 uiil oformatique de transmission
sécurisée des données de surveillance et d’autance a destination des industriels par le
biais du réseau Internet, appelé GIDAF (Gestion ornktisée des Données
d’Autosurveillance Fréquentes).

Pour lindustriel, la mise en place de GIDAF perngséviter la multiplication des
transmissions concernant les mémes données a phisiestances et de lui proposer un
systeme d’exploitation de ses données d'autoslamei. Le travail de linspection des
installations classées est également facilité tansesure ou I'application permet de vérifier
rapidement le respect des dispositions réglemesteird’améliorer dans le temps I'analyse et
le suivi des données transmises. Ces donneées téelde@u sein d'un portail unique
permettront également aux agences de l'eau et @extidns régionales de réaliser des
analyses ciblées par secteur d’activité, par parangar cours d’eau ou par masse d’eau.

Devant le succes de la mise en ceuvre de cettecapph auprés des industriels et des
services utilisateurs, la DGPR a décidé d'étentrdisation de cet outil a 'ensemble du
territoire national dans sa version 2 disponiblpuite le début du mois de novembre 2009.
L’ensemble des installations classées réalisami@uns une mesure par an de leurs rejets sont
concernées par l'utilisation de GIDAF.

Dans le cadre du déploiement progressif de cet, duist retenu comme objectif national
que, début 2011, 30 % des installations soumisegasurveillance des rejets aqueux utilisent
GIDAF pour la transmission de leurs résultats desures. L’objectif est que fin 2012 la
guasi-totalité des données d’autosurveillance s$diansmises en utilisant cet outil.
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Cette version 2 de GIDAF permet a l'industriel déss les résultats de mesure dans les eaux
superficielles et notamment les mesures réaliséegpplication de la circulaire du 5 janvier
2009 relative a la deuxieme phase de l'action d@beehe et de réduction des substances
dangereuses (RSDE) pour le milieu aquatique préseians les rejets des ICPE.

Le cadre de surveillance fourni a lindustriel ddrepplication GIDAF pour saisir ses
résultats de mesure est fixé par I'inspection @irpae I'outil GIDIC dans lequel I'inspection
doit décrire 'ensemble des prescriptions des @srépplicables a linstallation en matiere de
surveillance de rejets (paramétre, fréquence, valeuites d’émissions, etc.).

Afin de respecter I'objectif national de 30 % destallations soumises a autosurveillance des
rejets aqueux saisissant sous GIDAF début 201dspéction devra donc se mobiliser en
2010 pour le remplissage dans GIDIC des cadres udeeilance mais aussi pour se
familiariser a l'utilisation de I'outil GIDAF. Dedormations seront organisées au niveau
national a destination des correspondants régiofaDAF et des supports de formation
seront disponibles afin de leur permettre de forileelgents de leur unité et de présenter aux

industriels ce nouveau dispositif.

Une circulaire relative a la mise a dispositionGIBAF dans les services déconcentrés est en
préparation et sera finalisée dans le début ded¢ar2010.

Indicateurs :

- nombre d’exploitants ayant transmis des résultatsnesures sous GIDAF par rapport au
nombre total d’installations soumis a autosurvedlsous GIDIC (coche autosurveillance
a cocher sous GIDIC dées qu’'une mesure par an &stéé),

- nombre d’agents formés a GIDAF.

l1l.4 Mise en compatibilité des arrétés ICPE avecds objectifs décrits dans les SDAGE et
les programmes de mesures associés.

Les SDAGE traduisant les orientations nécessait@dtainte du bon état des masses d’eau a
I'échéance 2015 ont été adoptés a la fin de 'a@088. Les programmes de mesure associés
comportent des objectifs que les services de l@n8pn des installations classées doivent
s’approprier afin de progressivement mettre en cibitité les arrétés des ICPE avec ces
documents.

Le volet « émissions des substances dangereusgdedarjets aqueux des ICPE » est un des
aspects sur lesquels cette démarche doit étregappli La circulaire du 5 janvier 2009 en
présente le cadre d’application.

Ainsi en 2010, il importe impérativement de pouvsaii I'action pluriannuelle initiée en 2009
de mise en ceuvre de la 2éme phase de l'actiopatienche et de réduction des substances
dangereuses (RSDE) pour le milieu aquatique présatdns les rejets des ICPE. L’objectif
final de cette action, qui concernera a I'horizabl2 I'ensemble des ICPE soumises a
autorisation et disposant d’'un rejet aqueux, esh lde pouvoir inscrire, dans les arrétés
préfectoraux de ces ICPE, un volet « surveillaateéduction éventuelle des rejets des
substances dangereuses dans le milieu aquatigisant Ves substances dangereuses émises
par lactivité spécifique de chaque site. Cette néwelle réduction imposée via une
modification de I'arrété d’autorisation doit étrenacprise comme la contribution de chaque
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site a la réalisation de I'objectif décrit dansplwgramme de mesure et représentera donc la
mise en compatibilité de l'arrété préfectoral seiptan.

Pour 2010, les indicateurs associés au suivi d@is® en osuvre de cette action sont les
mémes que ceux mis en place en 2009 a savoir :

Indicateurs :

- nombre d’APC prescrits imposant la mise en pldaee surveillance de substances
dangereuses,

- nombre d’installations faisant I'objet d’une acti effective de réduction des rejets de
substances dangereuses,

- estimation, pour chaque substance concernéegjdti évité par rapport au rejet annuel
moyen de l'installation (en valeur absolue en kg¢aan valeur relative en %).

Cependant si le volet substances dangereuses estspect important de la mise en
compatibilité des AP avec les objectifs des prognas de mesure il n'est pas le seul.
D’autres aspects comme la réduction des prélevam&ntréduction des flux de polluants
autres que substances dangereuses (DCO, Phosphorg peuvent avoir été identifiés

comme des actions localement indispensables aeatedp I'échéance 2015 imposée par la
DCE. Il importe donc que dés I'année 2010 les sesvide l'inspection des installations
classées puissent consacrer une partie de lewit@ctiplanifier au sein des MISE la prise en
compte des autres objectifs du programme de mesine des reglements des SAGE, quand
ils existent, dans les arrétés d’autorisation dedallations industrielles mais aussi des
élevages. En tout état de cause une implicatiote fdes services de I'lnspection est
indispensable dans la mise au point des progrardiaeson élaborés dans les MISE

[11.5 Identification des points noirs environnementux au sens du PNSE 2 : démarrage de
I'action pluriannuelle. Etudes sanitaires de zones.

L’exposition de la population aux risques envirameataux n’est pas homogéne sur le
territoire. Pour les risques chroniques, la sibratest d’autant plus complexe que la
perception de ce type de risques n’'est pas imnediatrs méme que les effets sur le long
terme peuvent étre importants, que les originesqrdletre multiples et les effets se cumuler.

Dans le cadre du deuxieme plan national santé amwment, les régions sont incitées
«ldentifier et gérer les zones géographiques pesguelles on observe une surexposition
des substances toxiques (Action 32)».

a
a

L’enjeu est par conséquent :

- de détecter les zones particulierement exposées,

- de mettre en place des évaluations sanitaires\v@étonnementales de ces zones (réalisation
d’études sanitaires de zones) afin de proposernuesures de gestion adéquates en
associant les acteurs concernés.

Il est ainsi demandé a l'inspection d’engager wfexion sur 'opportunité de réaliser des
études sanitaires de zones dans la région. Datenta d’'un outil permettant d’identifier ces
zones au niveau national (livré courant 2010), spiection pourra se fonder sur sa
connaissance des zones susceptibles de consti#gex doints noirs » (zones industrielles
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importantes entre autres), en prenant en compts felusances potentielles et la sensibilité
locale.

La réalisation de ces études sanitaires se fenatenaction avec le groupe de travail national
sur les évaluations sanitaires de zone, mis ereac la DGPR, et réunissant la DGS, des
DREAL des DRASS ou ARS, l'lneris, TAFSSET et I'l'8/ qui vise a apporter un premier
retour d’expérience ainsi que des éléments de gadraur la réalisation de telles études. En
tant que de besoin, I'lneris pourra apporter sarcoars aux régions réalisant de telles études.
L'lneris a par ailleurs été mandaté pour élaborercahier des charges type des études de
zone, qui sera complété en 2010.

La réalisation de ces études de zones pourra @iler@tre prévue et valorisée dans les
PRSE 2.

Indicateur :
- nombre de zones identifiées et nombre d’'ERS desztancées.

[1l. 6 Instauration de servitudes suite a la cessain d’activité

La mise a l'arrét définitif d'une installation d@e est une étape importante de la surveillance
par l'inspection. L'approche retenue consiste queela remise en état du site soit conforme a
l'usage futur du terrain et a prévenir les impaatsl’environnement et la santé publique.

L'exploitant doit ainsi préciser dans le mémoirguis a l'article R. 512-74, si I'état dans lequel
le site doit étre remis n'est pas précisé dan®tiéad'autorisation, ses propositions sur le type
d'usage futur qu'il envisage. Ses propositions sansmises au maire ainsi qu'au propriétaire du
terrain, pour avis.

Le préfet fixe en dernier ressort le ou les typesabe qui devront étre pris en compte par
I'exploitant pour déterminer les mesures de remrisétat.

A lissue des opérations de remise en état, I'cigBpedes installations classées doit établir un
proces-verbal constatant la réalisation des travBes servitudes peuvent étre instaurées pour
préciser le type d'usage possible apres remiseatrafin que cette information soit rendue
disponible a tout nouvel acheteur du terrain resnigtat.

Il a été constaté qu'un nombre important de dassi@rrét définitifs d'exploitation ont été
déposés ces derniéres années mais le nombre déeserbaux constatant l'exécution des
travaux reste toutefois relativement assez faible.

Entre le moment ou le mémoire précisant les act@omgener sur le site est transmis au préfet et
le celui ou les travaux sont réellement effectilgseut se passer plusieurs mois, voire dans les
cas les plus complexes, plusieurs années. Il setabtefois que d'autres causes expliquent ce
faible nombre de procés-verbaux constatant I'ei@tutes travaux. La complexité de certains

dossiers et le manque de temps consacré a cesesffsont également probablement des
éléments explicatifs.

C'est pourquoi, apres discussion au sein du grdepeavail sur la prévention des risques, il a

éte décidé gu'une action nationale concernant ike mte servitudes d'utilité publique apres
instruction des dossiers de mise a l'arrét défidévrait Etre lancée en 2010. Cette action devrait
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permettre de roder le nouveau dispositif d'étabiisnt de servitudes sans enquéte publique
rendu possible par une modification Iégislative2609.

Indicateurs :

- nombre total d’établissements par départemepaetégion devant faire I'objet d'arrété pour
fixer les usages,

- nombre de procés-verbaux achevés en 2010,
- nombre de servitudes instaurées en 2010.

l11.7 Inspections REACH :

Cette action se situe dans le contexte du conttéléapplication de la mise en oeuvre du
reglement (CE) n°1907/2006 dit reglement REACHaetgdla continuité de I'action menée en
2009.

Les établissements ciblés sont des fabricants os ideportateurs de substances
chimiques quel que soit leur domaine d'activiténAfl’éviter la duplication de visites
d’'inspection par des corps d’inspection difféeresus la méme thématique, la programmation
des sites inspectés en 2010 sera élaborée en @iimeavec la DGPR. Un volume total de
250 inspections sur I'ensemble du territoire natlogst prévu. Il est attendu qu’au moins 3
substances soient examinées lors de chaque visite.

Indicateurs :

- nombre d’'inspections réalisées,

- nombre de substances ou examinées,

- nombre de non conformités constatées.

[11.8 Inspections Biocides :

[11.8.1 inspections conjointes entre DDPP-DDCSPP etinspection des installations
classées :

Cette action s’inscrit dans le cadre du controld'aeplication de la mise en oeuvre de la
directive biocide 98/8/CE, et des échanges d'inftion et de bonnes pratiques entre agents
habilités de la répression des fraudes et de dotggn des installations classées.

La DGCCREF réalise sur les sites de fabricationplas importants des contrdles annuels de
premiere mise sur le marché (appelé CP2M). Deseaigms conjointes seront menées dans
le cadre de la programmation par les DDPP-DDCSPé&bhjectif est un partage de
I'expérience de chaque corps de contrble. En fomate I'établissement visité, le respect des
dispositions du réglement REACH pourra égalemertétaminé.

Le type d'inspection choisi est une visite apprdfer{1 journée sur site).
Les établissements ciblés sont des installatioassées qui sont également metteurs sur le
marché de produits biocides et qui font déja patéda programmation des sites qui seront

inspectés au titre de répression des fraudes eh 201 volume de 20 inspections conjointes
sur 'ensemble du territoire national est prévu.
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Indicateurs :

- nombre d’'inspections réalisées,

- nombre de produits biocides examinés,
- nombre de non conformités constatées.

[11.8.2 inspections des produits biocides utilisédans les TAR

Lors des contrbles ponctuels relatifs au risquéotédle dans les tours Aéro-Réfrigérantes,
I'application de la mise en oeuvre de la direchiseide 98/8/CE ainsi que la vérification de
la déclaration des produits sur I'inventaire « es » seront, dans la mesure du possible,
€galement réalisées. Les inspections menées skraype rapide.

Les établissements ciblés sont les installatiomsséles faisant I'objet d’'une inspection
relative au risque légionelle. Un volume de 30 ewpns sur I'ensemble du territoire
national est prévu.

Indicateurs :

- nombre d’inspections réalisée,

- nombre de produits biocides examinés,
- nombre de non conformités constatéees.

[11.9 Inspections sur les fluides frigorigenes fluoés :

La vérification du respect du nouveau dispositdttEstation des opérateurs intervenant sur
les installations classées ainsi que de l'intelaicte I'utilisation des HCFC vierges dans la

maintenance des circuits seront les priorités decomtroles. Ces contrdles seront réalisés
dans la continuité des actions menées en 2008 (0%. 2@s inspections menées seront de
type approfondie ou rapide selon le nombre de itg@xaminés dans I'établissement.

Les établissements ciblés sont les installatioasséles émettrices de gaz fluorés, notamment
dans les domaines de I'agroalimentaire et de lraotmle. Un volume de 30 inspections sur
'ensemble du territoire national est prévu.

Indicateurs :

- nombre d’'inspections réalisées,

- nombre de circuits examinés,

- nombre de non conformités constatées.

[11.10 Inspections sur la mise en ceuvre de la conmgon dite PIC (information et
consentement préalables sur les mouvements transfraliers concernant certains
produits chimiques dangereux)

Cette action vise a controler la mise en ceuvreedlement (CE) n° 689/2008 concernant les

exportations et les importations de produits chiragdangereux. Ce réglement s’inscrit dans
la continuité du réglement précédent (CE) n°30432810=st entré en vigueur |& aolt 2008.
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Le réglement n° 689/2008 marque l'entrée en vigudu contrdle des codes RIN
(« Reference ldentification Number ») délivrés [@mCommission Européenne. Ce contrble
permet aux services douaniers de vérifier I'atiiraou non de ce code conditionnant, de
fait, l'autorisation d’exporter de certaines substs chimiques. Au cours de ces derniers
mois, de nombreuses entreprises ont découverstange de ce reglement aprés que leurs
exportations eurent été bloquées par les douares.iri3pections sont donc a prévoir dans
lesquelles pourront s’investir des inspecteurs idegllations classées et des agents des
douanes accompagneés le cas échéant d’agents &PR.D

Le type d'inspection choisi est une visite apprdfen(1l journée sur site). Une grille
d’inspection sera mise a disposition par la DGPR.

Les inspections, entre 5 et 10 au niveau natiomgeront a contrdler dans 4 régions
sélectionnées par la DGPR la mise en ceuvre dumegkedans des entreprises déja déclarées
ou dans des entreprises susceptibles d’étre etisitunon conforme.

Indicateurs :

- nombre d’'inspections réalisées,

- nombre de produits examinés,

- nombre de non conformités constatées.

[11.11 Suites de I'opération coup de poing sur lemstallations de nettoyage a sec

Les pressings utilisent des solvants organiques [@wmettoyage a sec des vétements. Le
solvant utilisé est en régle générale du perchigtéhe (ou tétrachloroéthyléne) qui est un
composé classé cancérogene probable (catégorie 2ég. mesures réalisées dans des
immeubles abritant des pressings ont montré lailgbss de contamination par le
perchloréthylene des appartements situés dangsruagubles.

Les installations de nettoyage a sec sont viséefapabrique 2345 de la nomenclature des
installations classées.

Une campagne de contrdle par sondage des pressiétgsmenée au niveau national en 2008
afin d'apprécier le niveau de conformité de cegallaions a la réglementation alors en

vigueur (arrété du 2 mai 2002). Cette campagnenaeraé 275 pressings au plan national. Au
bilan, 189 arrétés préfectoraux de mise en demanirété proposés, dont 80 cas ont donné
lieu a I'établissement d’'un procés verbal (PV),égard a I'importance des non-conformités

constatées, notamment des défauts de ventilation.

Ces constats ont conduit a décider la mise en plage plan d’actions pour améliorer la
situation de ces installations. Ce plan d’actiooiteen particulier sur les points suivants :

- I'évolution de la réglementation : un nouvel &réninistériel a été signé le 31 aolt 2009.

Il vise notamment a renforcer les exigences sumlashines afin de réduire les émanations
de perchloréthyléne dans I'atmosphere ;
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- linformation des professionnels du nettoyageea sur les évolutions réglementaires (la
campagne d’'information a été menée avec les syisdieprésentant la profession au cours
du dernier trimestre de I'année 2009).

En 2010, I'inspection s’attachera a vérifier la enen conformité des pressings pour lesquels
des non-conformités ont été mises en évidence @8 02009, selon I'échéancier prescrit.

En 2011, compte tenu de la nouvelle réglementatize en place avec 'arrété ministériel du
31 aolt 2009, une campagne de contrdle sera réadifé de veérifier la conformité des
installations aux prescriptions applicables.

IV Action nationale « efficacité énergétique »

Le Grenelle de 'environnement met I'accent sunéaessité de réduire les consommations
énergétiques. Il est ainsi prévu d’inscrire I'gdltion rationnelle de I'énergie dans les intéréts
visés par l'article L.511-1 du Code de I'environreath

Par ailleurs, la directive relative a la préventemna la réduction intégrées de la pollution
(IPPC) vise également a ce que « I'énergie sdiséé de maniere efficace ». Dans ce cadre,
un document de référence européen sur |'efficamitgrgétique (BREF) a été adopté par la
Commission européenne.

On peut noter que la plupart de ces installatiamrg ¢galement concernées par le systeme
d’échange de quotas d’émission de gaz a effet le s@s en place au titre de la directive
n°2003/87. Ce dispositif a incité les exploitanés thstallations concernées a mettre en place
des mesures en vue de réduire leurs émissions 8eN4dis cette réduction a pu étre obtenue
sans que l'efficacité énergétique soit nécessameprise en compte, par exemple grace a un
changement de combustible (gaz ou biomasse).

Dans la continuité de l'action amorcée sur ce theme2009 dans le cadre des actions
nationales, I'inspection des installations class®&esminera en 2010 les dispositions prises
concernant I'efficacité énergétique dans les ifetiahs relevant de la directive IPPC. Afin
d’orienter la réalisation de cet examen, un guiela sransmis prochainement a l'inspection
des installations classées. L'objectif est d’incles exploitants a améliorer globalement leur
efficacité énergétique.

En fonction des constats réalisés au cours dexeghen, et en particulier lorsqu’il s'avere
gue l'exploitant n'a pas engagé d’action suffisacw@cernant 'amélioration de I'efficacité
énergétique de son installation, I'inspection pauroposer au Préfet d'imposer par arrété de
prescriptions complémentaires la réalisation d’uditaénergétique sur la base du référentiel
BP X30-120 (« Diagnostic énergétique dans I'indasty établi par TAFNOR.

L’inspection devra communiquer son bilan a la DG&(plus tard le 31 mars 2011.

Indicateurs :

- nombre d'établissements qui ont fait 'objet d’emamen sur le theme de [l'efficacité
énergétique,

- nombre d’établissements qui ont fait 'objet d'amété préfectoral imposant la réalisation
d’un diagnostic énergétique.
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V Installations agricoles

V.1 Conformité des ouvrages de stockage des efflusmans les élevages bovins, volailles
et porcs sous le régime d'autorisation

Un des risques les plus importants qu’engendrentiristallations d’élevage est celui de
I'écoulement des effluents dans le milieu et erigalier dans les nappes phréatiques a partir
des ouvrages de stockage.

C’est dans ce contexte que s’inscrit la présentieraqui vise a controler I'application des
prescriptions relatives aux ouvrages de stockage efituents. Ces prescriptions figurent
principalement aux articles 7 et 11 de l'arrété7digvrier 2005 ; elles étaient applicables a
tous les élevages existants, au plus tard le 3&ndiée 2008Les contréles seront effectués dans
les élevages faisant I'objet d’'une inspection dansddre du programme pluriannuel des
contrbles (installations prioritaires, a enjeu or@s) au cours de I'année 2010. Le stockage
sous les animaux et le stockage au champ (hornuislpacalcul de la capacité de stockage)
ne sont pas dans le champ de la présente action.

Indicateurs :
- nombre d’'inspection réalisées,

- nombre de non-conformités constatées au nivesydiats de contréle suivants : capacité
de stockage, existence d’une signalisation et daldteire de sécurité pour les ouvrages de
stockage a l'air libre, étanchéité, existence deahitif de contrbéle de I'étanchéité pour les
ouvrages nouveaux.

Une grille précisant les différents points de coleis sera fournie ultérieurement. Le rendu de
I'action pourra étre effectué via SIGAL.

Actions coup de poing

| Inspections SGS (Systémes de gestion de la sét@)ri

De nombreux incidents et accidents survenus pen@é@t2009 sont venus rappeler que la
prévention du risque technologique repose ausgiseirculture de sécurité et une gestion de
la sécurité satisfaisante chez les exploitants.

Comme indiqué lors d’'une rencontre en septembr® 2@@re la Secrétaire d’Etat a I'Ecologie
et les principaux représentants des organisatioofegsionnelles, le retour d’expérience de
cet été 2009 doit conduire a accroitre la vigilaegous les acteurs dans ce domaine.

Les systemes de gestion de la sécurité constituenutil construit a cet effet et créé par la
directive Seveso. L'arrété du 10 mai 2000, quigparse cette directive, en a repris le principe
et la structure.

L’inspection ménera ainsi en 2010 une campagnespiations dans les établissements
Seveso seuil haut portant au moins en partie soorerespect des dispositions SGS dans les
établissements. Cette action avait été annonceéap@ecrétaire d’Etat a I'Ecologie dés le
mois de septembre dernier.
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L’objectif est de couvrir la moitié des établissertsesoumis au régime de I'autorisation avec
servitudes (établissements Seveso seuil haut) Eh 20

Indicateurs :
- nombre d’'établissements controlés sur le them8@s,
- nombre de non-conformités constatées.

Il Vieillissement

Le gouvernement a établi réecemment le contenu pfan de maitrise du vieillissement dans
les installations industrielles et canalisationsques, présenté lors du colloque du 13 janvier
2010 sur le sujet.

Ce plan fait suite a prés d'une année de concemtatvec plusieurs dizaines de représentants
du monde industriel, d’experts et de membres akniiaistration.

Plusieurs mesures sont appelées a se dévelopfsgatepluri-annuelle.

Pour autant, afin de vérifier que I'ensemble dgdatants se sont inscrits dans la dynamique
dessinée par cette démarche, l'inspection (insiatis classées et ESP) menera dés 2010 une
campagne de visites sur les établissements Segashaut.

Un objectif de 200 visites au niveau national eatt@indre.
Ces visites viseront notamment a vérifier :

- que les guides d'ores et déja disponibles enamatle suivi des équipements sont pris en
compte par les exploitants,

- que les prescriptions élémentaires de bon sti¥e donne maintenance contenues dans les
arrétés ministériels et les arrétés préfectorauxaskiisent par des démarches rigoureuses
sur site, notamment s’agissant du suivi et de hai®n des tuyauteries d'usines
transportant des fluides dangereux ou des plusigeacapacités les contenant,

- par des inspections visuelles que les principéguipements a risques et les principaux
dispositifs de sécurité (cuvettes de rétention,an) slans un état correct.

Indicateurs :
- nombre de visites menées sur le theme de laig@ttu vieillissement,
- nombre de non-conformités relevées.

[l Automates de sécurité
L’exploitation et la sécurité des établissementeptibles de présenter des risques reposent
de plus en plus sur 'usage d’Automates Programesatie Sécurité (APS), qui constituent le

coeur des opérations automatiques de détectionset eni sécurité en cas d’écart par rapport
au fonctionnement normal.
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Des échanges menés par sondage avec certains taxggloimontrent néanmoins que
'expertise des exploitants dans ces domaines a&dbip insuffisante et que certains des
matériels mis en place ne sont pas compatibleslavebilité de I'usage qui en est souhaité.
Pourtant, I'efficacité de ces automates résulteefpect d'un certain nombre de régles de
conception, d’évaluation et de vérification avarisenen service du matériel, mais repose
aussi en phase dexploitation sur des regles l@eBorganisation mise en place par
I'exploitant pour la maintenance et les tests plkgoes réalisés sur site ainsi que pour la
gestion des compétences des opérateurs d’expboitetide maintenance.

Ainsi, l'inspection des installations classées maren 2010 une campagne de 150 visites
d’inspection sur cette thématique. Les sites cord@eseront choisis majoritairement dans les
établissements issus des secteurs d’activité¢ duolpéidépbdts et raffineries), de la
pétrochimie, de la chimie, du gaz ou encore dellistrie pharmaceutique.

Indicateurs :

- nombre de contrbles menés dans le cadre deadibe,
- nombre et description des irrégularités gravesiés,
- nombre de sanctions proposées.

IV Plans d’urgence internes aux entreprises

L’action nationale réalisée en 2007 sur les pldopétation interne ainsi que les inspections
meneées depuis ont montré une amélioration de lrosgdion de la sécurité au sein des
établissements SEVESO. Cependant, certains dysfaneiments pouvant conduire a une
réponse dégradée ou retardée subsistent.

En 2010, l'inspection des installations classéedtathera a vérifier la cohérence entre
'organisation des moyens de secours décrite da@msdeé de dangers et son application
pratiqgue, notamment en terme de cinétique d’intgiga et tout particulierement lorsque ces
moyens d’interventions ont été mis en avant paxpl@tant pour exclure certains
phénomenes dangereux de la maitrise de l'urbaoisdfiar exemple en application de la
circulaire du 9 juillet 2008).

Pourront ainsi étre vérifiés les points suivants :

- accessibilité des moyens de lutte contre l'inéendermettant une intervention en
adéequation avec la cinétique prévue dans l'étudedalegers (y compris des points
élémentaires I'accessibilité des moyens d’extimjtio

- organisation spatiale de I'établissement : |ezdion des zones d'attente, des zones
d’intervention en cas de déploiement du plan d'nmege et localisation des organes
sensibles (tels que vannes ou tuyauteries) en slelesrflux thermiques ou de surpression,

- ergonomie : procédures facilement accessiblggpupement dans un méme lieu des clés
de véhicules ou de locaux dans lesquels sont dispmstains moyens de secours mobiles.

Un objectif de 150 inspections sur ce theme etteindre.
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Indicateurs :

- nombre de contréles menés dans le cadre deamtitbe,
- nombre de dysfonctionnement constatés,

- nature des principaux dysfonctionnements corstaté

V Contr6le des distributeurs de fluides frigorigens fluorés

Ce contréle vise a vérifier les nouvelles obligasiodes distributeurs fluides frigorigenes
fluorés (vente a des opérateurs attestés prinoigaly. Les inspections meneées seront de type
rapide. Les établissements visés sont des distribsitsusceptibles d’étre en situation non
conforme ; ces contréles seront éventuellement sndaénaniére conjointe avec ceux pilotés
par la DGCCRF.

Indicateurs :
- nombre d’'inspections réalisées,
- nombre de non conformités constatées.

VI Contrdle des imprimeries

Les imprimeries sont visées par la rubrique 245 d®menclature des installations classées.
Les installations soumises a déclaration sont négigées par I'arrété ministériel du 16 juillet
2003.

En 2010, une campagne de contrble des installatiémprimerie soumises a déclaration sera
menée dans quelques régions qui se porteront anest afin d'apprécier le niveau de
conformité de ces installations.

Le secteur concerné sera plus particulierement cdul’héliogravure (hors héliogravure
d’édition), flexographie, impression rotative séaighique, contre-collage ou vernissage,
impression seérigraphique en rotative sur textilescatons. Les activités de ce secteur
concernent principalement les activités emballagacq plastigues et emballages
alimentaires).

Ces installations sont visées par la directive f°®9%elative aux installations utilisatrices de
solvants organiques lorsque la consommation deastdvest supérieure a 15 tonnes par an
pour [I'héliogravure (hors héliogravure d’éditionflexographie, impression rotative
sérigraphique, contre-collage ou vernissage, ett@&ines par an pour limpression
sérigraphique en rotative sur textiles et cartons.

L’inspection des installations classées s’attacheytamment a vérifier la présence et la
conformité du plan de gestion des solvants, aing ¢p respect des valeurs limites
d’émissions canalisées et diffuses (ou de I'émissble dans le cas d'un systeme de
management des émissions).
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